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1. Inleiding

Jongeren brengen een groot deel van de tijd door in de klas en op school. Schoolklassen
vormen dan ook een belangrijke omgeving voor de emotionele en sociale ontwikkeling van
jongeren. Vooral de omgang en relaties met leeftijdsgenoten (peers) zijn van groot belang
voor hun sociale welzijn. Hoe sociale contacten en het gevoel onderdeel uit te maken van een
groep van invloed zijn op de ontwikkeling van gedrag is een belangrijke vraag in de
onderwijssociologie. Om beter te begrijpen hoe jongeren zich ontwikkelen, is het relevant om
te weten hoe de relaties met leeftijdsgenoten en de processen in de groep zich vormen.

Om relaties van jongeren in kaart te brengen, is het gebruikelijk om netwerkvragen te
stellen. Hierbij worden in vragenlijsten alle klasgenoten of schoolgenoten van een leerling op
een rij gezet en wordt er gevraagd naar: wie zijn je beste vrienden? Wie vind je leuk? Wie
vind je helemaal niet leuk? Door wie word je gepest? Wie is populair? Ten eerste kan met
zulke netwerkvragen de positie van jongeren in de klas worden onderzocht, zoals het aantal
vrienden dat iemand heeft, hoe geliefd iemand is of hoe populair. Ten tweede kunnen relaties
in de klas (maar ook daarbuiten, zoals in een leerjaar of een gehele school) als een sociaal
netwerk in kaart worden gebracht. Op deze manier kan worden gekeken naar wie met wie
bevriend is, wie een hekel aan wie heeft, of wie door wie gepest wordt. Als vervolgens het
gedrag van leerlingen wordt vastgesteld, bijvoorbeeld de schoolprestaties of het
probleemgedrag, dan kan ook de rol van leeftijdsgenoten in de sociale ontwikkeling van
jongeren worden onderzocht.

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van onderzoek naar relaties met
leeftijdsgenoten. Daarbij wordt dieper ingegaan op de sociale netwerken van jongeren en de
wisselwerking met gedrag. De bestudeerde netwerken gaan over positieve relaties

(vriendschappen) en negatieve relaties (bijvoorbeeld pester-slachtofferrelaties). Tot slot wordt



aandacht besteed aan de maatschappelijke relevantie van dit onderzoek. Deze inzichten
kunnen namelijk de basis vormen voor zowel algemene interventies als adviezen voor

individuele klassen, gericht op het voorkomen en oplossen van probleemgedrag.

2. Schets probleem

Leeftijdsgenoten spelen een belangrijke rol in de sociale ontwikkeling van jongeren. Voor
leraren, ouders en leerlingen is het dan ook van groot belang om te weten in hoeverre
jongeren elkaar positief of negatief beinvloeden. Het onderzoeken van de peer context is
echter complex. Enerzijds gaat het over (de ontwikkeling van) relaties met anderen.
Anderzijds gaat het over (de ontwikkeling van) gedrag. Beide beinvloeden elkaar wederzijds:
Je kunt vragen wat de rol van vrienden is op de ontwikkeling van gedrag, maar ook wat het
effect is van gedrag op de ontwikkeling van relaties van leerlingen. Een antwoord op zulke
vragen kan inzicht geven in waarom jongeren bijvoorbeeld worden gepest of hoe bepaald

risicogedrag, zoals roken, kan worden voorkomen.

3. Theorie

Sociale status en affectie als belangrijke doelen van jongeren

Alvorens dieper in te gaan op de rol van leeftijdsgenoten, schetsen we eerst kort een
theoretisch kader om relaties met leeftijdsgenoten te begrijpen. Wat zijn de doelen die
jongeren nastreven in hun relaties met anderen? Uit onderzoek naar de doelen van mensen
blijkt dat sociaal succes een belangrijk streven is (Lindenberg, 2001). Allereerst is sociale

status een belangrijk doel (zie bijvoorbeeld Barkow, 1989; Huberman, Loch & Onguler,



2004). Sociale status is de relatieve positie die iemand heeft in een groep. Omdat status
relatief is, gaat het verhogen van de status van de één ten koste van de status van een ander.
Het domineren van anderen verhoogt vaak de status. Leerlingen met een hoge status zijn
nadrukkelijk aanwezig in de groep. Meestal weten leerlingen in een klas wie de klasgenoten
met een hoge status zijn. Naast sociale status is affectie een doel dat belangrijk is voor mensen
en dus ook voor leerlingen (zie bijvoorbeeld Buhrmester, 1990; Bukowski, Motzoi & Meyer,
2009). Affectie en erbij horen betekent dat iemand goede en waardevolle relaties heeft met
anderen. Bij affectie gaat het vooral om een goede relatie met anderen, bijvoorbeeld dat twee
mensen elkaar aardig vinden. Dat houdt in dat goede relaties met de één niet ten koste hoeven
te gaan van relaties met anderen. Omdat zowel sociale status als affectie belangrijke doelen
zijn voor leerlingen, zullen ze proberen om beide te bereiken. Leerlingen verschillen echter
wel in de mate waarin ze sociale status en affectie nastreven. Voor sommigen is het belangrijk
om populair te zijn, maar anderen hechten meer waarde aan goed zijn in vriendschappen

(Rudolph, Abaied, Flynn, Sugimara, & Agoston, 2011).

a) Posities in de groep: geliefd versus populair

De sociale status- en affectiedoelen overlappen voor een groot deel met twee verschillende
manieren om posities in de klas te defini€ren. Bij posities in de groep is het belangrijk
onderscheid te maken in twee soorten waardering (Cillessen & Rose, 2005). Enerzijds kunnen
leerlingen geliefd zijn en dus hoog scoren op affectie. Klasgenoten vinden geliefde leerlingen
leuk of aardig, accepteren hen en wijzen hen nauwelijks af (noemen hen weinig voor de vraag
wie ‘niet leuk’ zijn). Leerlingen die geliefd zijn, vertonen vaak prosociaal of hulpvaardig

gedrag. Het tegenovergestelde hiervan is het worden afgewezen door klasgenoten. Leerlingen



die vaak worden genoemd als niet-leuk worden veelal gekenmerkt door agressief gedrag en
vertonen weinig hulpvaardig en prosociaal gedrag.

Anderzijds kunnen leerlingen ook populair zijn en dus hoog scoren op sociale status.
Populaire leerlingen zijn meestal nadrukkelijk aanwezig. Ze vallen op, zijn sociaal dominant
en ‘cool’, en anderen willen graag bij hen horen. Populaire leerlingen bereiken deze sociale
positie meestal door de combinatie van zowel prosociaal als antisociaal gedrag (Dijkstra,
Lindenberg, Verhulst, Ormel, & Veenstra, 2009; Hawley, 1999). Wat in het bijzonder opvalt,
is dat populaire leerlingen ook agressief gedrag vertonen, waarbij het gaat om zowel fysieke
agressie als relationele agressie, zoals het verspreiden van geruchten en roddels over anderen.
Populaire leerlingen zijn dan ook niet noodzakelijk geliefd. Populair en geliefd gaan dus niet
automatisch hand in hand. Er zijn indicaties dat op de lange termijn populaire leerlingen
gemiddeld genomen slechter af zijn. Ze hebben bijvoorbeeld vaker problemen in een
vriendschap en komen vaker in de problemen door middelenmisbruik en crimineel gedrag

(Allen, Schad, Oudekerk, & Chango, 2014).

b) Sociale netwerken in een klas, leerjaar of school

Gelijkenis tussen vrienden

Naast het identificeren van verschillende posities in de klas, kunnen netwerkvragen ook
gebruikt worden om alle relaties tussen van leerlingen in kaart te brengen. Daarmee krijgen
we inzicht in de sociale netwerken van een klas. Als vervolgens ook gedrag van leerlingen
wordt vastgesteld, kan inzicht worden verkregen in hoe relaties en gedrag met elkaar
verbonden zijn. Een belangrijk en veelvoorkomend verschijnsel is dat individuen geneigd zijn
om te gaan met mensen die op hen lijken (McPherson, Smith-Lovin, & Cook, 2001). Hiervoor

zijn verschillende verklaringen: selectie, invloed en gelegenheid.



Het idee dat mensen vriendschappen vormen op basis van selectie op soortgelijkheid
(“soort zoekt soort”) valt terug te vinden in het werk van onder meer Lazarsfeld en Merton
(1954) en Homans (1961). Mensen selecteren soortgelijke anderen omdat overeenstemming
in gedrag, eigenschappen of opvattingen maakt dat ze elkaar eerder begrijpen, gemakkelijker
communiceren, beter weten waar ze met de ander aan toe zijn en meer vertrouwen in elkaar
hebben (Byrne, 1971). Het meer op elkaar lijken maakt leerlingen bovendien zekerder en
sterkt hen bij het ontwikkelen van hun identiteit (Hallinan, 1980). Gelijkenis tussen vrienden
vormt dus een belangrijke basis voor het voortbestaan van vriendschappen.

Daarnaast kan gelijkenis in gedrag het gevolg zijn van invloedprocessen waarbij
individuen de gedragingen of de houdingen van anderen in hun netwerk overnemen. Het
belang van sociale relaties als socialisatiefactor is terug te voeren tot het werk van Durkheim
(1897). Hij beargumenteerde dat sociale normen alle vormen van gedrag beinvloeden en dat
deelname aan sociale groepen afdwingt dat de leden zich houden aan normen. Gelijkenis in
gedrag kan dus ook het gevolg zijn van invloed of socialisatie, waarbij het gaat om de neiging
van mensen om meer gelijk in gedrag te worden door het overnemen van het gedrag van
anderen in het netwerk.

Niet alleen voorkeuren maar ook wie er als potenti€le vrienden beschikbaar zijn,
bepaalt de selectie van vrienden. Er moet wel een gelegenheid zijn om elkaar te ontmoeten.
De compositie of samenstelling van de poule met beschikbare anderen (Blau, 1977; George &
Hartman, 1996; Verbrugge, 1977) bepaalt de mogelijkheden bij het aangaan van nieuwe
relaties. Zeker op middelbare scholen is er een sterkere mate van homogeniteit tussen
leerlingen dan in de maatschappij als geheel. Leerlingen van eenzelfde school lijken vaak op
elkaar wat intelligentie, sociaaleconomische status of etniciteit betreft. Door die homogeniteit
in de leerlingensamenstelling van scholen is de kans om met soortgelijken om te gaan

aanzienlijk. Feld (1982) constateerde dat sociale settingen die het handelen en de interacties



van mensen structureren de kans op gelijkenis in gedrag vergroten. Met andere woorden,
gelijkenis in gedrag kan het resultaat zijn van de gelegenheid om soortgelijke anderen tegen te
komen, in het Engels aangeduid met de term ‘propinquity’ (zie ook: Osgood & Anderson,
2004).

Als leerlingen veel op elkaar lijken qua gedrag, kan dat dus het gevolg zijn van
selectie, beinvloeding en gelegenheid. Wanneer ouders, leraren of leerlingen gedrag willen
veranderen, is het van belang te weten via welke mechanismen dit gedrag tot stand is

gekomen. Dit stelt grote eisen aan het onderzoeksdesign.

Eisen aan studies om dynamiek in netwerken te onderzoeken

Om de processen van selectie en invloed te onderzoeken, is het in de eerste plaats nodig om
gebruik te maken van longitudinale gegevens met meerdere meetmomenten. Immers, met
cross-sectionele data (één meetmoment) valt alleen vast te stellen dat jongeren in meer of
mindere mate op elkaar lijken, maar we weten dan niet hoe dat komt. Het is dan niet mogelijk
om selectie-effecten te onderscheiden van invloedeffecten. Met longitudinale data kan echter
wel worden bepaald of gelijkenis in gedrag komt doordat mensen die al bepaalde kenmerken
hadden met elkaar bevriend zijn geworden (selectie) of dat vrienden over de tijd heen meer
gelijkenis zijn gaan vertonen (invloed).

In de tweede plaats is het nodig dat iedereen in het netwerk zelf over het eigen gedrag
rapporteert. Jongeren weten zelf vaak het beste hoe en hoe vaak ze bepaald gedrag vertonen.
Dit klinkt logisch, maar in veel studies is het gedrag van vrienden gemeten door respondenten
ook naar het gedrag van hun vrienden te vragen. Deze manier van meten leidt echter tot veel
meer gelijkenis in gedrag dan wanneer alle personen in het netwerk onathankelijk van elkaar

rapporteren over hun gedrag — vrienden schatten elkaar als meer gelijk in dan ze in



werkelijkheid zijn. Deze tekortkoming staat bekend als een vertekening door onterechte
overeenstemming (false consensus bias).

In de derde plaats is het gewenst om rekening te houden met autonome
netwerkprocessen. Enkelzijdige vriendschappen worden bijvoorbeeld vaak wederzijds. Dit is
het principe van reciprociteit. Vriendschappen komen verder vaker tot stand tussen personen
die al een gemeenschappelijke vriend hebben (Davis, 1970). Dit is het principe van
transitiviteit: een vriend van een vriend is ook mijn vriend. Het rekening houden met
netwerkstructuureffecten voorkomt de overschatting van selectie-effecten en de verkeerde
schatting van invloedeffecten (Steglich, Snijders, & Pearson, 2010). Om de netwerkstructuur
goed in kaart te brengen is het tot slot belangrijk om in de analyses complete netwerken te
gebruiken. Dat betekent dat iedereen binnen dezelfde setting de kans krijgt om elkaar voor

netwerkrelaties te noemen.

Longitudinale sociale-netwerkanalyse
Om aan de genoemde eisen tegemoet te komen is het SIENA (Simulation Investigation for
Empirical Network Analyses) programma ontwikkeld (Snijders, Steglich, & Schweinberger,
2007). Het SIENA-programma modelleert veranderingen in netwerkrelaties en gedrag
tegelijkertijd. De schatting van selectie- en invloedeffecten gebeurt onder controle voor
structurele netwerkeffecten (bijvoorbeeld reciprociteit en transitiviteit) en gedragstendenties
(bijvoorbeeld de tendens om allemaal naar het gemiddelde op te schuiven of de tendens dat er
polarisatie in gedrag optreedt), zie figuur 1.

Individuen kunnen stapsgewijs hun relaties veranderen (bijvoorbeeld een vriendschap
aangaan of verbreken) of hun gedrag veranderen (een toename of afname). Het SIENA-

programma simuleert veranderingen tussen tijdstippen. Wanneer de uiteindelijke resultaten



van het simulatiemodel sterk overeenkomen met de geobserveerde veranderingen is het model
goed geschat (Snijders, 2001, 2005; Snijders e.a., 2007, 2010).

Kortom, als leerlingen veel op elkaar lijken qua gedrag, kan dat het gevolg zijn van
beinvloeding maar het kan ook zo zijn dat leerlingen allang bepaald gedrag vertoonden en pas
later vrienden werden (selectie). Met longitudinale sociale-netwerkanalyse kunnen selectie en
invloed voor het eerst goed uit elkaar worden getrokken, zie figuur 1 voor een schematische
weergave (Veenstra & Steglich, 2012). Ook is het mogelijk om het effect van sociale

settingen of gelegenheid in SIENA te bestuderen (Lomi & Stadtfeld, 2014).

4. Recente bevindingen over dynamiek in netwerken en gedrag

We geven hier een overzicht van studies die met behulp van sociale-netwerkanalyse selectie-
en invloedprocessen uit elkaar hebben getrokken (zie ook: Veenstra, Dijkstra, Steglich, &
Van Zalk, 2013). Allereerst gaan we in op het functioneren op school. Daarnaast hebben
onderzoekers veel gekeken naar dynamiek in netwerken en probleemgedrag. We gaan daarbij
in op selectie- en invloedprocessen bij roken, alcohol drinken en drugsgebruik. Daarna
bespreken we internaliserende problemen, gedrag waarbij jongeren naar binnen gericht zijn,
angstig zijn of depressieve gevoelens hebben. De tegenhanger daarvan is externaliserend
gedrag, waarbij jongeren zich negatief naar de omgeving gedragen, met agressie en

delinquentie als relevante voorbeelden.

Functioneren op school
Als het gaat om het functioneren op school, blijkt dat leerlingen elkaar selecteren op de mate
waarin ze opletten tijdens de les en huiswerk maken. Leerlingen die actief zijn voor school

zoeken elkaar dus op, en dat geldt ook voor leerlingen die juist lui zijn. Op beide aspecten



beinvloeden leerlingen elkaar ook (Geven, Weesie, & Van Tubergen, 2013). Onderzoek laat
zien dat actieve leerlingen hun vrienden naar een hoger niveau tillen, maar dat luie leerlingen
hun vrienden onderuit halen. Soortgelijke bevindingen deden Shin en Ryan (2014a). Uit hun
studie bleek dat leerlingen elkaar zowel selecteren op als beinvloeden in de mate waarin ze
het belangrijk vinden om te presteren in het onderwijs en de mate waarin ze in staat zijn om
aan dat doel gevolg te geven. Selectie en invloed treden niet op bij het doel om beter dan
anderen over te komen of het doel om te vermijden om juist als dommer dan anderen te
worden gezien (Shin & Ryan, 2014b).

Steglich en Knecht (2014) keken naar de perceptie van leraren over de relaties en het
studiegedrag in de klas. Uit deze studie bleek dat als leerlingen volgens de leraar veel omgaan
met anderen die hard werken voor school, leraren het studiegedrag van de jongeren zelf steeds
positiever gaan zien. Leraren schrijven dus kenmerken van vrienden aan de leerlingen zelf toe

en zien meer homogeniteit binnen een vriendengroep dan er daadwerkelijk is.

Middelengebruik: tabak, alcohol en softdrugs

Selectie- en invloedprocessen spelen ook een rol bij het gebruik van tabak, alcohol en
softdrugs. Als leerlingen net als hun vrienden roken, dan komt dat bij leerlingen van vijftien
jaar en ouder vooral door selectie (DelLay, Laursen, Kiuru, Nurmi, & Salmela-Aro, 2013;
Mathys, Burk, & Cillessen, 2013). Die bevinding past bij het idee dat zodra leerlingen
verslaafd zijn aan het roken, hun omgeving minder invloed kan uitoefenen. Door de
specifieke ruimtes of plekken waarop rokers zijn aangewezen, leren ze bovendien
gemakkelijk andere rokers kennen. Na hun vijftiende worden niet-rokende leerlingen niet of
nauwelijks meer beinvloed om dat te gaan doen. Bij leerlingen onder de vijftien is wel sprake

van beinvloeding en zie je dat leerlingen elkaar aansteken in rookgedrag (Huisman &
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Bruggeman, 2012; Mercken, Snijders, Steglich, & De Vries, 2009; Mercken, Steglich,
Sinclair, Holliday, & Moore, 2012; Steglich e.a., 2010).

Ook bij het beginnen met het drinken van alcohol speelt het netwerk een belangrijke
rol. Leerlingen die veel vrienden hebben die alcohol drinken, hebben een context waarin ze
eerder horen van feesten, vaker zien dat er wordt gedronken en op instemming kunnen
rekenen als ze er zelf mee beginnen (Light, Greenan, Rusby, Nies, & Snijders, 2013; Osgood
e.a., 2013). Invloed op alcoholgebruik vindt ook plaats in netwerken van indirecte relaties,
zogeheten zwakke relaties. Jongeren worden niet alleen door hun eigen vrienden beinvloed,
maar indirect ook door de vrienden van hun vrienden (Cheadle, Stevens, Williams, &
Goosby, 2013). Op bepaalde plekken (sociale settingen) komen ze die oppervlakkige via-via-
contacten tegen. De norm die op die gelegenheden geldt (“drinken is toegestaan”) en de mate
waarin ze er in die setting bij willen horen, beinvloedt hun alcoholgebruik. Invloedprocessen
kunnen dus ook optreden in settingen waarin jongeren elkaar oppervlakkig kennen.

Ook bij cannabisgebruik valt op dat het voor een belangrijk deel gaat om de vraag of
vrienden ooit hebben gebruikt. Als dat het geval is, blijken leerlingen met elkaar
vriendschappen aan te gaan en worden leerlingen die het roken van cannabis nog nooit
hebben geprobeerd beinvloed (De la Haye, Green, Kennedy, Pollard, & Tucker, 2013).
Omgekeerd, als leerlingen nog nooit hebben geé€xperimenteerd met softdrugs zijn ze ook

vaker bevriend met elkaar.

Internaliserend probleemgedrag: Angst, depressie en eenzaamheid

Selectie- en invloedprocessen zijn ook onderzocht voor problemen zoals angst, depressie en
eenzaamheid. Er zijn verscheidene aanwijzingen dat leerlingen met veel internaliserende
problemen soortgelijke vrienden selecteren (Kiuru, Burk, Laursen, Nurmi, & Salmela-Aro,

2012; Van Zalk, Kerr, Branje, Stattin, & Meeus, 2010). Ook zijn er aanwijzingen dat het
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leerlingen met depressieve klachten vaak ontbreekt aan vaardigheden om hechte relaties met
anderen in stand te houden (Kiuru e.a., 2012; Van Zalk e.a., 2010). Dat gebrek aan sociale
vaardigheden leidt uiteindelijk tot onvrede bij hun niet-depressieve vrienden, waardoor die
een einde aan de relatie maken. Van Workum, Scholte, Cillessen, Lodder en Giletta (2013)
lieten zien dat een soortgelijk proces ook opgaat voor geluksgevoelens. Leerlingen die
vrienden hebben die ongelukkiger zijn dan zijzelf, worden in hun gemoedstoestand beinvloed
door deze vrienden, wat veelal tot meer negatieve gevoelens leidt. Die negatieve gevoelens
kunnen tot een heroverweging van de vriendschap leiden en daarmee de kans verhogen op het
verbreken van de relatie. Interessant is dat dit vraagt om na te denken over de processen die
een rol spelen bij niet alleen het aangaan maar ook het verbreken van vriendschappen.

Bij de ontwikkeling van internaliserend probleemgedrag spelen invloedprocessen ook
een rol. Leerlingen die angstig of depressief zijn, kunnen elkaar versterken in hun negatieve
gemoedstoestand (Rose, 2002; Van Zalk e.a., 2010). Interessant is dat Giletta, Burk, Scholte,
Engels en Prinstein (2013) lieten zien dat een negatieve gemoedstoestand ook een ideale
voedingsbodem is voor ander negatief gedrag. Zij onderzochten in hoeverre leerlingen elkaar
beinvloeden in zelfverminking. Het bleek dat leerlingen met veel depressieve vrienden eerder
overgaan op zulk gedrag dan leerlingen zonder zulke depressieve vrienden. Verder bleek
vooral voor jongens dat impulsieve vrienden een risico vormen voor het overgaan tot
zelfverminking. Met sociale-netwerkanalyse kan dus ook de context worden bestudeerd
waarin uitzonderlijk gedrag als zelfverminking tot stand komt.

Met netwerkstudies kan ook worden onderzocht of online vriendschappen kunnen
compenseren voor gebrek aan offline vriendschappen. Uit een Zweedse studie (Van Zalk, Van
Zalk, Kerr, & Stattin, 2014) waarbij zowel offline als online vriendschappen in kaart zijn

gebracht, blijkt dat virtuele interacties een veilige manier kunnen zijn voor verlegen jongeren
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om relaties met anderen op te bouwen. Die online relaties komen ten goede aan hun

zelfvertrouwen en dragen uiteindelijk bij aan meer vriendschappen in het echte leven.

Externaliserend probleemgedrag: Agressie en delinquentie

Hoe agressief en delinquent jongeren zijn, blijkt voor een deel beinvloed te worden door de
mate waarin hun vrienden dat gedrag vertonen. Jongeren die veel optrekken met agressieve
klasgenoten worden over de tijd zelf steeds agressiever (Dijkstra, Berger, & Lindenberg,
2011; Logis, Rodkin, Gest, & Ahn, 2013; Molano, Jones, Brown, & Aber, 2013; Rulison,
Gest, & Loken, 2013; Sijtsema e.a., 2010). Wat selectieprocessen op externaliserend
probleemgedrag betreft blijkt dat leerlingen elkaar niet of nauwelijks selecteren op agressief
gedrag (Dijkstra e.a., 2011; Logis e.a., 2013; Molano e.a., 2013; Rulison e.a., 2013). Soort
zoekt wel soort als het om delinquentie gaat (Kerr, Van Zalk, & Stattin, 2012; Knecht,
Snijders, Baerveldt, Steglich, & Raub, 2010).

Om de invloed van leeftijdsgenoten te meten, is het voor sommige gedragingen van
belang om niet alleen de sociale-netwerken in de klas in kaart te brengen, maar ook die tussen
klassen of tussen scholen (Kiesner, Poulin, & Nicotra, 2003). Delinquentie lijkt niet of
nauwelijks te worden beinvloed door de klasgenoten met wie leerlingen omgaan, maar wel
door vrienden uit andere klassen of van andere scholen (Dijkstra, Gest, Lindenberg, Veenstra,

& Cillessen, 2012; Svensson, Burk, Stattin, & Kerr, 2012; Weerman, 2011).

Groepsprocessen bij pesten

Niet alleen positieve relaties, zoals vriendschappen, maar ook negatieve relaties, zoals
pestrelaties, zijn van groot belang om te begrijpen wat er speelt tussen leerlingen. In dit
gedeelte gaan we in op de groepsprocessen bij pesten, een groot maatschappelijk probleem

met langdurige negatieve gevolgen (Vermande, Van der Meulen, & Reijntjes, 2015).
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Sinds enkele decennia is bekend dat toeschouwers een versterkende rol hebben bij
pesten door mee te gaan doen of aan te moedigen (O’Connell, Pepler, & Craig, 1999). Pesten
is een groepsproces waarbij leerlingen verscheidene rollen kunnen innemen (Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996). Twee rollen liggen voor de hand bij
pesten: pesters zijn degenen die het initiatief nemen om anderen te pesten, slachtoffers zijn
degenen die worden gepest. Het kijken naar de overige rollen maakt duidelijk hoe het
groepsproces werkt. Pesters krijgen vaak ondersteuning van assistenten of meelopers,
leerlingen die actief mee gaan pesten door bijvoorbeeld ook het slachtoffer te slaan of uit te
schelden. Ook zijn er versterkers: ze doen niet actief mee, maar staan er vaak bij en moedigen
de pester aan door bijvoorbeeld te gaan lachen. Daarnaast zijn er verdedigers die slachtoffers
helpen door bijvoorbeeld op te treden tegen pesters. Buitenstaanders, ten slotte, zijn leerlingen
die niet actief betrokken zijn bij het pesten, maar vaak wel aanwezig zijn. Ze doen niet mee en
grijpen ook niet in om het pesten te stoppen. Daardoor hebben buitenstaanders een belangrijke
rol bij het laten voortduren van het pesten.

Sociaal aanzien is een belangrijk doel voor pesters (Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, &
Salmivalli, 2009). Pesters proberen hun sociale status te verhogen door andere leerlingen te
domineren. Ze kiezen hiervoor veelal niet-populaire, afgewezen leerlingen uit om wie anderen
weinig geven; dit om de goede relatie met anderen niet te verliezen (Veenstra, Lindenberg,
Munniksma, & Dijkstra, 2010; Veenstra, Verlinden, Huitsing, Verhulst, & Tiemeier, 2013).
Pesten kan dus een positief resultaat hebben vanuit het perspectief van de pester, omdat het
kan helpen om sociale status te verkrijgen. Pesters hebben vaak veel sociale status maar
gemiddeld genomen weinig affectie. Dat ze niet zo geliefd zijn komt doordat ze weliswaar
leuk worden gevonden door hun eigen subgroep (met andere pesters en assistenten) maar niet

door de rest van de klas. Aangezien pesters vooral geven om wat hun eigen subgroep er van
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vindt, nemen ze het negatieve oordeel van de rest van de klas op de koop toe (Veenstra e.a.,

2010).

Een sociale-netwerkbenadering van pesten

Een netwerkbenadering is zeer geschikt om pesten als groepsproces te bestuderen. Een
netwerkbenadering onderzoekt niet alleen of een leerling pest, maar ook wie deze leerling dan
pest (wie pest wie). Hetzelfde geldt voor de vraag welke leerling andere leerlingen steunt bij
het pesten (wie gaat er meedoen) of helpt als er wordt gepest (wie verdedigt wie). Figuur 2 is
een voorbeeld van een beschrijvende netwerkanalyse van een schoolklas. Aan de leerlingen is
allereerst gevraagd wie hun beste vrienden zijn. Als leerlingen elkaar noemden (wederzijdse
nominaties), is in figuur 2 een doorgetrokken lijn te zien. Zo wordt duidelijk dat er in deze
klas met 23 leerlingen verschillende vriendengroepjes zijn; deze zijn omcirkeld. Het groepje
van Guus, Daan, Bram en Milan is een voorbeeld van een jongensgroepje (links bovenin het
netwerk).

Aan de leerlingen is ook gevraagd: ‘Wie begint er altijd als je wordt gepest?’ Het
netwerk voor het beginnen van pesten van deze schoolklas is afgebeeld in figuur 2 met de
gestippelde pijltjes. De zender van een pijl zegt dat de ontvanger van de pijl hem of haar pest.
Milan noemt Joel bijvoorbeeld als zijn pester. Zo is in het netwerk van pesten te zien dat
Fabian, Joel en Jason door verscheidene leerlingen als pester genoemd worden, en Kyan en
Julius beiden één keer (door Laurens). Op een vergelijkbare manier werden meelopers en
assistenten in kaart gebracht door leerlingen te vragen wie er mee gaat doen als ze worden
gepest (deze pijlen zijn niet te zien in het netwerk). Ook nu noemen leerlingen vooral Joel,
Fabian, Kyan en Julius. Deze leerlingen zijn dus naast pesters ook meelopers en versterkers.

Tot slot is aan de leerlingen gevraagd: “Welke klasgenoten zijn populair? Voor deze

vraag over populariteit worden de vier pesters en meelopers (Joel, Fabian, Kyan, Julius)
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genoemd, maar ook een groepje meisjes (Emma, Evi, Fenne, Benthe — links in figuur 2). Deze
kennis over het vriendschapsnetwerk, de pestrelaties en de sociale status die leerlingen
hebben leren ons hoe relaties van jongeren zich vormen en hoe we problemen als pesten in de
groep kunnen oplossen.

Allereerst laat de combinatie van deze relaties zien dat sommige pestrollen
samenhangen. Leerlingen noemen de pesters van deze klas immers ook als meelopers.
Daarnaast laat dit netwerk zien dat pesters in dezelfde subgroep zitten doordat ze met elkaar
bevriend zijn maar ook doordat ze elkaar verdedigen (Huitsing & Veenstra, 2012; Huitsing,
Snijders, Van Duijn, & Veenstra, 2014). Leerlingen die pesten zijn dus niet alleen maar
vervelend, maar ze vertonen ook hulpgedrag. Het toepassen van dit hulpgedrag is echter
beperkt en richt zich alleen op de leerlingen die in het groepje van de pesters zitten. Dit duidt
op ingroep-uitgroepgedrag: leerlingen hebben voorkeur voor de leden van hun eigen groep en
soms een afkeer voor leerlingen van de uitgroep (Gini, 2006, 2007). Zo’n groepsbenadering
geeft ook een verklaring waarom leerlingen verschillende en soms tegenstrijdige rollen
kunnen innemen, bijvoorbeeld voor zowel pesten als verdedigen. Inzichten in de netwerken
van een schoolklas maakt duidelijk dat de leden van een uitgroep leerlingen kunnen noemen
als pesters, terwijl de leden van de ingroep hen noemen als verdedigers.

Daarnaast maakt inzicht in de netwerken ook duidelijk waarom de pesters in deze klas
populair zijn. Doordat de pesters elkaar onderling steunen hoeven ze zich weinig aan te
trekken van de andere leerlingen in de klas. Ze zijn dominant en worden gesteund door
belangrijke leerlingen van de klas. Daar komt bij dat de pesters selectief zijn in wie ze pesten.
De leerlingen die gepest worden, zijn vooral met elkaar bevriend en met niemand anders in de
klas (de gepeste leerlingen staan onderin figuur 2; Jesper, Suus, Ivy, Laurens).

De netwerkinformatie biedt echter ook een mogelijke oplossing voor deze klas. Een

aantal leerlingen in de klas heeft er belang bij om te laten weten dat het pesten niet wordt
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geaccepteerd. Zo geven Bram en Milan aan gepest te worden door Jason en Joel. Als hun
groepje (samen met Guus en Daan) optreedt tegen de pesters is dat een duidelijk signaal.
Daarnaast heeft Fenne, één van de populaire meisjes, ook last van de pesters. De andere
populaire meisjes zijn niet bij het pesten betrokken. Deze populaire leerlingen kunnen
verdedigers worden en duidelijk stelling nemen tegen het pesten. Daardoor wordt het voor de
pesters steeds onaantrekkelijker om door te gaan met het pesten. Populaire leerlingen bepalen
voor een groot deel welk gedrag in de klas geaccepteerd wordt (Dijkstra, Lindenberg, &
Veenstra, 2008); als zij optreden tegen pesten, zouden de pesters steeds meer afkeuring
krijgen uit de groep. Dit zal hen motiveren om het pesten te verminderen of te stoppen.

Met inzichten in de relaties van jongeren is het dus mogelijk om voor elke school en
elke klas duidelijk te krijgen hoe groot het pestprobleem is en wie daarbij betrokken zijn. In
de ene klas kan er één duidelijke pester zijn, in een andere klas kan het juist om een groepje
populaire leerlingen gaan. Daarnaast maken netwerken duidelijk wie de pesters ondersteunen
en wie er populaire leiders zijn. Pesten ze mee, of niet?

Recent zijn ook netwerkstudies uitgevoerd om de ontwikkeling van pestrelaties te
onderzoeken. Het bijzondere van deze studies is dat de ontwikkeling van pestrelaties samen
met de ontwikkeling van positieve relaties wordt onderzocht (Huitsing et al., 2014).
Leerlingen met een vergelijkbare positie in het pestnetwerk blijken elkaar vaker te
verdedigen. Zo blijken slachtoffers die door dezelfde pesters worden gepest, een grotere kans
te hebben om elkaar te verdedigen. Maar dit geldt ook voor pesters; als pesters dezelfde
leerlingen pesten, verdedigen deze pesters elkaar ook. Over de tijd heen blijkt ook dat
vrienden het steeds meer met elkaar eens worden over aan wie ze een hekel hebben (Berger &
Dijkstra, 2013; Pél, Stadtfeld, Grow, & Takécs, 2016; Rambaran, Dijkstra, Munniksma, &
Cillessen, 2015). Ontwikkelingen in netwerkonderzoek naar zulke negatieve relaties zijn ook

van belang om meer inzicht te krijgen in de mechanismen die ten grondslag liggen aan pesten.
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5. Implicaties voor beleid

Wat levert dit onderzoek naar sociale ontwikkeling en groepsprocessen in de klas op?
Allereerst draagt het beter begrijpen van groepsprocessen bij aan de ontwikkeling van
interventies. Als het gaat om selectie- en invloedprocessen dan geldt dat er voor sommige
gedragingen gevoelige periodes kunnen zijn. Bij roken geldt dat als leerlingen vijftien jaar of
ouder zijn gelijkenis door selectie en niet meer door invloed komt. Interventies die
invloedeffecten bij roken beogen tegen te gaan dienen dus plaats te vinden in de vroege
adolescentie.

Ten tweede kan bij adviezen voor individuele klassen gebruik worden gemaakt van
een netwerkbenadering (Hamm, Farmer, Dadisman, Gravelle, & Murray, 2011). De beste
antipestprogramma’s richten zich op alle leerlingen in de groep, omdat pesters worden
ondersteund door meelopers en veel slachtoffers die ondersteuning missen (Vermande e.a.,
2015). Met een netwerkadvies kunnen leraren inzicht krijgen in het sociale klimaat van de
klas. Zulk netwerkadvies kan helpen bij het beter begrijpen van groepsprocessen bij pesten en
de condities waaronder de groep faalt bij het stoppen van pesten (zie
www.sociaalnetwerkadvies.nl).

De grote stap is nu de ontwikkeling van netwerkinterventies. Een netwerkbenadering
biedt volgens Valente (2012) vier aangrijpingspunten voor interventies. Ten eerste het
identificeren van individuen met een bepaalde positie in het netwerk, bijvoorbeeld jongeren
die populair zijn. In een interventie om roken tegen te gaan zijn zulke jongeren ingezet als
rolmodel voor andere leerlingen (Steglich, Sinclair, Holliday, & Moore, 2012). Ten tweede
het identificeren van groepen met bepaalde kenmerken, bijvoorbeeld de groep met populaire

meisjes uit figuur 2 die gestimuleerd zouden kunnen worden anderen te gaan verdedigen. Ten
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derde het identificeren van relaties tussen individuen die geactiveerd zouden kunnen worden,
bijvoorbeeld een relatie tussen twee leerlingen zonder vrienden in de klas maar die volgens de
netwerkinformatie elkaar wel leuk vinden. Ten vierde het identificeren van mogelijkheden om
het netwerk als geheel te doen veranderen, bijvoorbeeld bij het doorbreken van segregatie in
het netwerk. Interventies om integratie te bevorderen door jongeren bewust te maken van
gedeelde interesses, kunnen volgens Stark en Flache (2012) averechts werken en segregatie
verhogen wanneer de meningen over de interesses samenhangen met de etniciteit van de
jongeren. Als er echter geen samenhang bestaat tussen de etnische achtergrond van jongeren
en hun meningen over een gedeelde interesse, dan kan segregatie worden tegengegaan door

deelnemers bewust te maken van gedeelde interesses.

6. Conclusie

Door de opmars van sociale-netwerkanalyse is steeds meer duidelijk hoe selectie- en invloed
processen bijdragen tot gelijkenis in gedrag. In de laatste tien jaar is er inzicht verkregen in
hoe selectie en invloed een rol spelen bij bijvoorbeeld het functioneren op school, het
beginnen met middelengebruik en het ontwikkelen van internaliserend en externaliserend
probleemgedrag. Ook is een begin gemaakt met het bestuderen van het effect van sociale
settingen of gelegenheid als derde verklaring voor gelijkenis in gedrag (Lomi & Stadtfeld,
2014).

De bestudeerde netwerken gaan veelal over positieve relaties (vriendschappen) maar
sinds kort ook over negatieve relaties, met name pester-slachtofferrelaties. Met een
netwerkbenadering kan pesten als groepsproces worden bestudeerd. In het netwerk van een
klas kiezen pesters veelal niet-populaire, afgewezen leerlingen als slachtoffer. Pesters hebben
vaak veel sociaal aanzien doordat assistenten en versterkers aan de pesters status verlenen.

Om pesten, een groot maatschappelijk probleem, tegen te gaan is van belang te weten hoe dit
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soort processen werken. Als pesten niet gewaardeerd wordt door meelopers en de opbrengst
daardoor niet langer positief is voor pesters, zullen zij minder gemotiveerd zijn om ermee
door te gaan. Leraren kunnen daarbij als rolmodel dienen en tegenwicht bieden (Veenstra,
Lindenberg, Huitsing, Sainio, & Salmivalli, 2014). Op vergelijkbare wijze is het ook
denkbaar dat ouders als significant other de selectie- en invloedprocessen kunnen
beinvloeden.

Een netwerkbenadering is van belang voor zowel algemene interventies als specifieke
netwerkadviezen. De grote stap is nu de ontwikkeling van netwerkinterventies. Daarbij gaat
het om bijvoorbeeld het identificeren van rolmodellen via wie gedragsbeinvloeding het beste
kan verlopen of het bevorderen van integratie tussen etnische groepen via gedetailleerde
kennis over het sociale netwerk.

Ondanks de enorme groei in sociale-netwerkstudies blijft er veel werk te doen. De
komende jaren komt hopelijk meer inzicht in welke leerlingen invloedrijker zijn en welke
meer beinvloedbaar zijn. Inzicht is ook nodig in de processen die een rol spelen bij het
aangaan dan wel het verbreken van vriendschappen. Verder is het van belang processen die
een rol spelen bij het beginnen (of een toename) versus het stoppen (of een afhame) van
bepaald gedrag nader te bestuderen. Haas en Schaefer (2014) lieten zien dat vrienden wel het
beginnen maar niet het stoppen met roken beinvloeden. Bij het beginnen met roken faciliteren
vrienden de toegang tot sigaretten maar bij het stoppen volgen jongeren de maatschappelijke
norm. Het stoppen gebeurt dus individueel, terwijl de vrienden gewoon doorgaan met roken.

Ook is er veel onderzoek te doen naar het soort invloedprocessen dat een rol speelt: is
beinvloeding het gevolg van groepsdruk? Komt het tot stand doordat jongeren een bepaalde
sociale setting delen (zie de originele bijdrage van Lomi & Stadtfeld, 2014)? Onder welke
condities is de invloed afkomstig van de beste vrienden of juist van de gewenste vrienden of -

indirect - van de vrienden van vrienden?
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Een dubbel uitgangspunt in de sociologie is dat menselijk gedrag enerzijds tot stand
komt in een sociale omgeving en anderzijds aan de verandering van diezelfde omgeving
bijdraagt. Met een netwerkbenadering kunnen vragen worden beantwoord over effecten van
selectie, invloed en gelegenheid. Ook kan een netwerkbenadering worden ingezet bij
interventies. Om longitudinale sociale-netwerkanalyse data te kunnen doen is het van belang
gegevens van hoge kwaliteit te verzamelen. Het is nodig om gegevens over relaties te
verzamelen waarbij het complete netwerk in kaart wordt gebracht en behalve netwerkrelaties
ook gedragingen van alle respondenten worden gemeten. Deze data moeten daarbij over de
tijd heen worden verzameld om verandering in netwerkrelaties en gedrag vast te kunnen
stellen. Het onderzoek naar de sociale ontwikkeling en groepsprocessen in de klas is een jong

terrein in de onderwijssociologie maar de standaard op dat terrein is gelijk hoog.
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Figuur 1. Selectie- en invloedeffecten in longitudinale sociale-netwerkanalyse. De

doorgetrokken lijn geeft aan dat individuen over de tijd kunnen veranderen qua

netwerkrelaties (selectie) en gedrag (invloed). De stippellijn geeft aan dat selectie- en

invloedeffecten worden geschat onder controle voor structurele netwerkeffecten (bijvoorbeeld

reciprociteit en transitiviteit) en gedragstendenties (bijvoorbeeld de tendens om allemaal

naar het gemiddelde op te schuiven of de tendens dat er polarisatie in gedrag optreedt).
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Figuur 2. Grafische weergave van een vriendschaps- en pestnetwerk van een schoolklas met
23 leerlingen. De doorgetrokken streep staat voor een wederzijdse vrienschapsrelatie, de
onderbroken pijl staat voor een pestrelatie waarbij de ontvanger door de zender wordt
genoemd als pester. De lijnen laten subgroepen van vriendschappen zien. Jongens zijn
weergegeven met grijs, meisjes met zwart. Leerlingen die aangeven dat ze gepest worden zjin

weergegeven met een vierkantje.
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