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Aan de telefoon: René Veenstra

‘Pesten speelt op alle scholen,
in elke klas’

De ouders van Tim 
Ribberink, die zelfmoord 
pleegde na jaren ge-
pest te zijn, vroegen 
aandacht voor pesten. 
René Veenstra is 
hoogleraar sociologie 
aan de Rijksuniversiteit 
Groningen en gespecia-
liseerd in pesten op school: 
“Scholen zouden meer aan 
preventie kunnen doen.”

Wordt pesten onderschat?

“Als het goed is, hebben scholen 

een pestprotocol en voeren ze 

beleid om pesten tegen te gaan. 

Scholen hebben echter de nei-

ging pas in actie te komen als er 

een probleem is. Aan preventie 

zouden ze meer kunnen doen. 

Pesten speelt op alle scholen, in 

elke klas. In groep 4 geeft onge-

veer een derde van de kinderen 

aan maandelijks of vaker gepest 

te worden, in de hogere klassen 

is dat één op vier.”

Op welke signalen kunnen 

scholen letten?

“Op kinderen die zich anders 

gedragen dan voorheen. Leer-

lingen die opeens vaak alleen 

zitten of zonder gegronde reden 

thuisblijven. Kinderen waarvan 

spullen en kleding kapotgaan 

en die vreemde blauwe plek-

ken oplopen. Voor mentoren 

is het een teken als een leerling 

op de klassenavond wegblijft, 

terwijl de rest van de klas er is. 

Deze signalen hoeven niet per 

se op pesten te duiden, maar ze 

moeten wel aanleiding zijn tot 

een gesprek.”

Wat voor rol spelen internet en 

sociale media?

“We zien dat kinderen die op 

internet gepest worden ook in 

het echte leven slachtoffer zijn. 

Het is een extra platform, maar 

pesten verloopt via dezelfde 

principes. Internetpesten kan 

gewoon onderdeel zijn van een 

algemeen antipestprogramma.”

Zoals het Finse Kiva antipest-

programma waarbij u betrok-

ken bent?

“Kiva bestaat uit tien lessen 

voor groep 5 en 6. Het is belang-

rijk aan preventie te werken 

door pesten bespreekbaar te 

maken. Door oefeningen gaat 

de klas inzien dat niemand 

pesten leuk vindt. ”

Er ligt een wetsvoorstel om pes-

ten in de incidentenregistratie 

op te nemen.

“Dat lijkt me helemaal niet 

slecht. Een incidentenregistratie 

zou duidelijk moeten maken 

over welke leerlingen er is 

gesproken en wat de aanleiding 

was. Scholen hoeven niet bang 

te zijn dat ze met veel meldin-

gen een slechte naam krijgen. 

Als je tien incidenten hebt 

gehad met leerlingen die daarna 

nog op school zitten, dan heb je 

het goed aangepakt en niet uit 

de hand laten lopen.” (JvA)

Hogeschool Inholland heeft 

uitgezocht wat er te verhalen 

valt op voormalige bestuurders 

en toezichthouders aan boven-

matige beloningen en arbeids-

voorwaardelijke extra’s uit het 

verleden. De uitkomst: een 

bedrag van zegge en schrijve 

1.819 euro.

Anderhalf jaar geleden kwam 

de Onderwijsinspectie met 

een hard rapport over Inhol-

land, waarin onder meer 3,6 

ton aan beloningen, pensi-

oenaanvullingen en andere 

arbeidsvoorwaardelijke extra’s 

in de periode 2006-2010 als 

ondoelmatig werd gestempeld. 

Daarnaast was de hogeschool 

onder de noemer ‘onzorgvul-

dige bedrijfsvoering’ tonnen 

misgelopen aan kortingen op 

contracten voor organisatie-

adviesdiensten.

Inholland kreeg een terug-

vordering aan de broek van 

voormalig staatssecretaris Halbe 

Zijlstra, en onderzocht of voor-

malige bestuurders en toezicht-

houders aansprakelijk gesteld 

konden worden. Maar die kans 

is bijzonder klein omdat alle 

bovenmatige vergoedingen zijn 

vastgelegd in arbeidscontracten 

of vaststellingsovereenkom-

sten, luidt de conclusie. De 

toenmalige raad van toezicht 

laten opdraaien, zit er ook niet 

in, omdat ‘in rechte niet kan 

worden staande gehouden dat 

enige toezichthouder heeft blijk 

gegeven van een onbehoorlijke 

taakvervulling’. 

Uit het onderzoek kwam wel 

naar voren dat Inholland 

nog 1.819 euro tegoed had 

van voormalig voorzitter Jos 

Elbers, destijds de best betaalde 

bestuurder in het hbo. Die bleef 

na zijn terugtreden in 2007 nog 

jaren verbonden aan de ho-

geschool, en blijkt een bedrag 

van bijna 18 duizend euro aan 

neveninkomsten niet te hebben 

opgegeven. Omdat hij daar-

naast ook een bedrag te veel had 

afgedragen, blijft er onder de 

streep een kleine tweeduizend 

euro over. ‘De voormalig voor-

zitter is bereid dit bedrag alsnog 

aan Inholland af te dragen’, 

aldus Zijlstra in een brief aan de 

Tweede Kamer.  (AK)

Inholland haalt nog geen 
tweeduizend euro terug


