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In Nederland ontbreken anti-pestprogramma’s die effectief en schoolbreed ingezet kunnen
worden in het voortgezet onderwijs. In deze bijdrage wordt besproken hoe pesten tot stand
komt en waarom de aanpak van pesten ingewikkelder is in het voortgezet onderwijs dan in het
basisonderwijs. Het KiVa-programma wordt besproken als voorbeeld van een mogelijk
effectieve interventie.

Naar een effectieve methode om pesten tegen te gaan in het voortgezet onderwijs

In deze bijdrage wordt besproken hoe effectieve programma’s in het voortgezet onderwijs
kunnen worden ontwikkeld om pesten te voorkomen en op te lossen. Het eerste deel gaat over
de vraag waarom pesten zo’n ingewikkeld probleem is. Deze analyse geeft
aanknopingspunten voor de ontwikkeling van interventies tegen pesten. In het tweede deel
wordt besproken waarom het aanpakken van pesten in het voortgezet onderwijs ingewikkelder
is dan in het basisonderwijs. In deel drie wordt ingegaan op het veelbelovende KiVa-
programma, dat de komende jaar ook voor Nederlandse middelbare scholen beschikbaar zal
komen.

De ontwikkeling van een anti-pestprogramma voor het voortgezet onderwijs is urgent. Pesten
is een complex en universeel probleem (Craig et al., 2009). Uit recente cijfers blijkt dat in
Nederland ongeveer zeven procent van de leerlingen in het voortgezet onderwijs stelselmatig
wordt gepest (HSBC, 2013). Pesten heeft negatieve gevolgen voor het psychosociale
welbevinden en de gezondheid van slachtoffers, pesters en omstanders (Arseneault, Bowes, &
Shakoor, 2009; McDougall & Vaillancourt, 2015; Ttofi, Farrington, & Lésel, 2012).

De afgelopen veertig jaar is pesten in het wetenschappelijke onderzoek prominent op de kaart
gezet (Hymel & Swearer, 2015). Sinds het pionierswerk van Olweus (1978) zijn duizenden
studies verschenen over oorzaken en gevolgen van pesten. Deze wetenschappelijke kennis
heeft geleid tot de ontwikkeling van vele anti-pestprogramma’s (Evans, Fraser, & Cotter,
2014; Ttofi & Farrington, 2011). Alhoewel programma’s voor het basisonderwijs over het
algemeen effectief zijn, blijkt dat programma’s voor het voortgezet onderwijs het pesten
nauwelijks verminderen of soms zelfs verergeren (Yeager, Fong, Lee, & Espelage, 2015). Het
is daarom noodzakelijk om op basis van onderzoek interventies tegen pesten in het voortgezet
onderwijs verder te ontwikkelen, zodat ook daar effectieve interventies geimplementeerd
kunnen worden (Bradshaw, 2015).

Deel 1: Een analyse van pesten

Pesten wordt in wetenschappelijk onderzoek doorgaans gedefinieerd als een vorm van
agressief gedrag waarbij één of meerdere leerlingen een ander opzettelijk en steeds opnieuw
fysiek, emotioneel en/of materiele schade toebrengen, waarbij het slachtoffer zich moeilijk
kan verdedigen (Olweus, 1978). Doordat pesters sterker staan dan slachtoffers, is het vaak
heel moeilijk voor slachtoffers om voor zichzelf op te komen. Keer op keer delven ze het
onderspit.

Hoe kan het dat pesters sterker staan dan slachtoffers? Het is verleidelijk om het antwoord te
zoeken bij de pesters en slachtoffers. Onderzoek heeft aangetoond dat tal van individuele
factoren samenhangen met pesten of gepest worden (Cook, Williams, Guerra, Kim, & Sadek,




2010; Hong & Espelage, 2012). Risicofactoren voor slachtofferschap zijn bijvoorbeeld een
laag zelfvertrouwen of minder goed ontwikkelde sociale vaardigheden, problemen in de
thuissituatie, een afwijkende etniciteit of seksuele voorkeur, leerproblemen of lichamelijke
afwijkingen. Risicofactoren voor het pesten van anderen zijn onder meer verminderde
leerprestaties of gedragsproblemen. Deze eigenschappen kunnen de kans om gepest te worden
of pester te zijn verhogen, maar moeten niet als noodzakelijke voorwaarde beschouwd
worden. Onderzoek laat zien dat naast individuele factoren nog iets anders een belangrijke rol
bij de totstandkoming van pesten, namelijk de groepscontext.

De context van de groep bepaalt voor een groot deel 6f er gepest wordt en hoe daarop wordt
gereageerd. Er zijn drie belangrijke theoretische inzichten over de rol van de groep bij het
voorkomen en verminderen van pesten.

Het eerste inzicht is de rolbenadering bij pesten (Salmivalli, 2010). De rolbenadering bij
pesten gaat er vanuit dat alle leerlingen in de groep een rol spelen bij het ontstaan en
voortduren van een pestsituatie. De oorzaak ligt dus niet alleen bij slachtoffers en pesters,
maar bij de groep als geheel. Doordat pesten in een groep plaatsvindt, is pesten onderdeel van
een groepsproces. Als er wordt gepest, zijn er vrijwel altijd toeschouwers (Pronk, 2015).
Meelopers en versterkers maken dat pesters bevestiging krijgen voor hun gedrag. Als
buitenstaanders niet ingrijpen, stemmen ze impliciet in met het pesten. Hun rol is daardoor
minder onschuldig dan op het eerste gezicht lijkt. Ook zijn er verdedigers, leerlingen die voor
klasgenoten opkomen. Zowel slachtoffers als pesters kunnen verdedigd worden (Huitsing,
Snijders, Van Duijn, & Veenstra, 2014).

Het tweede inzicht is dat het pesten iets oplevert voor de pesters, namelijk sociale status
(Reijntjes et al., 2013; Volk, Camilleri, Dane, & Marini, 2012). Pesten is vaak strategisch
gedrag met duidelijke opbrengsten: pesters worden meestal niet aardig gevonden, maar zijn
vaak wel populair en hebben daarmee een dominante positie in de groep. Strategische pesters
verhogen hun status door anderen te domineren, bij voorkeur leerlingen met weinig vrienden
in de groep (Veenstra, Lindenberg, Munniksma, & Dijkstra, 2010). Pesten kan dus een middel
zijn om een belangrijk doel - populair worden - te bereiken.

Of pesten daadwerkelijk tot een verhoogde sociale status leidt, hangt echter voor een deel af
van de groepsnormen (Dijkstra, Lindenberg, & Veenstra, 2008; Pozzoli, Gini, & Vieno,
2012). De bereidheid van leerlingen om te pesten, hangt hiermee samen. Als populaire
leerlingen in een klas accepteren dat er gepest wordt, hebben pesters weinig reden om hun
gedrag te stoppen. Daarentegen geldt dat als veel leerlingen afkeurend optreden tegen pesten,
het voor pesters veel minder aantrekkelijk is om door te gaan met pesten. In zulke klassen zal
de opbrengst van pesten (het verkrijgen van status) lager zijn, waardoor de motivatie om te
pesten kleiner wordt.

Het derde inzicht is dat pesten kan stoppen als leraren er daadkrachtig tegen optreden
(Veenstra, Lindenberg, Huitsing, Sainio, & Salmivalli, 2014). Zo kunnen leraren een
belangrijke bijdrage leveren aan de totstandkoming van een positieve groepsnorm. Leraren
kunnen een groep leerlingen coachen door positief gedrag aan te moedigen en negatief gedrag
duidelijk af te keuren. Pesten gebeurt vaak als de leraar er niet bij is. Leraren zijn daarom niet
alleen verantwoordelijk voor het groepsproces in de klas; als er bijvoorbeeld op Internet wordt
gepest, dan gebeurt dat meestal door leerlingen van dezelfde school. Ook dan is het pesten een
groepsproces en kan het probleem op school worden aangepakt. Bij het aanpakken van pesten
moet een leraar zich ook verantwoordelijk voelen voor wat er gebeurt tijdens vrije momenten,



vaak ook buiten school om. Als dat niet gebeurt, is de taakopvatting van de leraar ook een
belangrijke oorzaak van het ontstaan en voortduren van pesten.

Pesten vind dus plaats in een groep, waarmee de groep een deel van het probleem is maar ook
een deel van de oplossing. Ook zijn er individuele factoren die samenhangen met de rol die
kinderen innemen in een groep. Het tegengaan van pesten vraagt dus om een structurele
aanpak. Een aanpak die zowel preventief werkt door (groeps)problemen te voorkomen, als
curatief door (groeps)problemen op te lossen en individuele kinderen extra begeleiding te
bieden als dat nodig is. Deze structurele aanpak is te zien in de piramide van interventies (zie
figuur 1, Farmer, Farmer, Estell, & Hutchins, 2007). Het fundament van de piramide wordt
gevormd door een universele, preventieve aanpak die bedoeld is voor de hele groep. Met
bijvoorbeeld lessenseries wordt geprobeerd om jongeren voor elkaar op te laten komen zodat
er minder wordt gepest. Een dergelijke universele aanpak is meestal effectief voor ongeveer
negentig procent van de leerlingen. Als de preventieve aanpak niet voldoende werkt, kunnen
extra interventies worden ingezet om (groeps)problemen alsnog te voorkomen of op te lossen.
Dit kunnen interventies zijn voor de hele groep maar ook voor individuele pesters en
slachtoffers. Uiteindelijk is er altijd een klein aantal leerlingen dat daarmee niet voldoende
geholpen wordt. Zij zullen specialistische hulp van (meestal buiten de school) nodig hebben.
Vaak gaat het in dit soort gevallen om leerlingen met meervoudige problemen, zoals
(meerdere) gedragsstoornissen in combinatie met bijvoorbeeld een ongunstige thuissituatie.
Als een preventieve interventie goed werkt, wordt de bodem van de piramide steviger,
waardoor minder interventies en uiteindelijke minder specialistische hulp nodig zijn.

Met de piramide van interventies kunnen ook anti-pestprogramma’s beoordeeld worden. Een
goede interventie tegen pesten legt een stevig fundament met een preventieve aanpak voor de
hele groep. Daarbij is aandacht voor het groepsproces en de groepsnormen en zijn leraren zich
er bewust van dat zij een rolmodel voor leerlingen moeten zijn. Een goede interventie tegen
pesten bestaat daarnaast ook uit gerichte interventies als preventie toch niet goed genoeg blijkt
te werken.

Specialistische
hulp (<5%)

Figuur 1: De piramide van interventies



Deel 2: Uitdagingen bij aanpak van pesten in het voortgezet onderwijs

In Nederland zijn er geen effectieve schoolbrede anti-pestprogramma’s voor het voortgezet
onderwijs (Erkenningscommissie Anti-pestprogramma’s, 2015). Toch zijn dergelijke
programma’s zeer gewenst: 10% van de leerlingen in het VMBO wordt stelselmatig gepest,
tegenover 5% op de Havo en 3.5% op het VWO (HSBC, 2013). Ook internationaal zijn anti-
pestprogramma’s voor middelbare schoolleerlingen weinig succesvol. Recent onderzoek laat
zien dat interventies tegen pesten in effectiviteit afnemen in de adolescentie (Yeager et al.,
2015). De onderzoekers vergeleken de resultaten van 19 interventies tegen pesten. Het
bijzondere van deze interventies is dat de effectiviteit bij meerdere leeftijden is onderzocht.
Zo konden de onderzoekers vaststellen of dezelfde programma’s verschillende uitkomsten
hadden voor verschillende leeftijdsgroepen.

Uit het onderzoek van Yeager e.a. (2015) blijkt dat anti-pestprogramma’s gemiddeld genomen
effectief zijn tot twaalfjarige leeftijd. Daarna nemen de positieve effecten van deze
programma’s sterk af. Vanaf vijftien jaar blijken anti-pestprogramma’s gemiddeld genomen
zelfs averechts te werken. Dit betekent dat als een interventie tegen pesten in het voortgezet
onderwijs succesvol wil zijn, deze moet worden ingezet in de eerste drie klassen van het
voortgezet onderwijs. Er is nog een andere reden om interventies vroegtijdig in te zetten: in de
brugklas komen jongeren samen van diverse basisscholen, waardoor er een nieuwe groep
gevormd wordt. Het is bij uitstek een geschikt moment om de groepsvorming zo te begeleiden
dat de leerlingen een groep vormen waarin positief gedrag uiteindelijk de groepsnorm wordt.

Pesten aanpakken is in het voortgezet onderwijs ingewikkelder dan in het basisonderwijs,
maar waarom? Een eerste reden is dat naarmate leerlingen ouder worden, de behoefte aan
autonomie toeneemt en de waardering van sociale status stijgt (Rodkin, Ryan, Jamison, &
Wilson, 2013). Onderzoek laat bijvoorbeeld zien dat pesten sterker aan populariteit is
gerelateerd in de adolescentie dan in de kindertijd (Cook et al., 2010). Daarnaast worden
leeftijdsgenoten steeds belangrijker en wordt de rol van volwassenen, zoals ouders en leraren,
juist minder belangrijk (Rubin, Bukowski, & Laursen, 2009). Daardoor kunnen volwassenen
minder als rolmodel fungeren en zijn leraren minder goed in staat om het groepsproces te
begeleiden. Dit heeft ook gevolgen voor de inhoud, implementatie en het overbrengen van de
ideeén en normen van interventies. Het is een aantasting van de behoefte aan autonomie als de
interventie bestaat uit verplichte lessen die gegeven worden door docenten met gebruik van
directe instructie. De kans is groot dat adolescenten zich dan verzetten tegen de leraren en de
interventie averechts gaat werken. Als interventies niet zijn aangepast aan de behoeften en
belevingswereld van adolescenten, zullen ze waarschijnlijk minder succesvol zijn.

Een tweede reden waarom het aanpakken van pesten ingewikkelder is in het voortgezet
onderwijs dan in het basisonderwijs, is dat de vorm van pesten verandert naarmate leerlingen
ouder worden (Bjorkqvist, Lagerspetz, & Kaukiainen, 1992; Yeager et al., 2015). Bij kinderen
komen directe, zichtbare vormen van pesten het meest voor, zoals fysiek (schoppen, slaan,
spugen), verbaal (uitschelden) of materieel (spullen afpakken, kapot maken) pesten. In de
adolescentie wordt meer op een indirecte wijze gepest, zoals relationeel pesten (roddelen,
buitensluiten) en cyberpesten (via telefoon of internet). Deze indirecte, minder zichtbare
vormen van pesten zijn minder goed te signaleren en vereisen een actievere rol van
buitenstaanders. Waar het bij een vechtpartij mogelijk is om alleen toeschouwer te zijn, is het
bij relationeel pesten ook nodig om bijvoorbeeld een roddel door te geven of anderen buiten te
sluiten. In de adolescentie wordt het hebben van verkering belangrijker. Hierdoor neemt het
pesten toe als gestreden wordt om aandacht van de andere sekse en daaraan gerelateerde



seksuele intimidatie of het pesten vanwege iemands seksuele geaardheid (Pepler et al., 2006).
Interventies tegen pesten voor het voorgezet onderwijs zullen juist deze complexere vormen
van pesten moeten aanpakken om succesvol te zijn.

Een derde reden waardoor het lastig is pesten op de middelbare school aan te pakken is dat de
schoolcontext in het voortgezet onderwijs aanzienlijk verschilt met die van het
basisonderwijs. Dat geldt voor zowel de groepsdynamiek en de manier waarop jongeren
elkaar beinvloeden als de organisatie van het onderwijs.

In de adolescentie wordt antisociaal gedrag voor een deel van de jongeren de norm en neemt
de wederzijdse beinvloeding voor dat soort gedrag toe (Dijkstra et al., 2015). In de
adolescentie ontstaat een discrepantie tussen de biologische en sociale volwassenheid van
jongeren (Moffitt, 1993). Doordat jongeren zich fysiek snel ontwikkelen richting
volwassenheid, maar op het sociale terrein niet als volwassenen worden gezien (de zogeheten
maturity gap), probeert een groot deel van hen deze kloof te overbruggen met antisociaal
gedrag om zo op een alternatieve manier hun volwassenheid te tonen. In het voortgezet
onderwijs worden deze beinvloedingsprocessen verder versterkt doordat de samenstelling van
de klassen gevarieerd en veranderlijk is. Leerlingen van een middelbare school komen
meestal uit een groot geografisch gebied, waardoor het gemakkelijker wordt om
gelijkgestemde leeftijdgenoten te vinden. Daarnaast zijn de klassen in het voortgezet
onderwijs onstabiel: leerlingen hebben te maken met zittenblijvers, afstromers, doorstromers,
en volgen op dezelfde dag meerdere vakken in wisselende klassensamenstellingen. Ook
wisselen vriendengroepen en vriendschappen in de adolescentie frequent. Om pesten aan te
pakken, is het nodig om de aandacht op de groep te richten, maar in het voortgezet onderwijs
is vaak de vraag: wat is de groep en wie zijn de groepsleden?

Naast de ingewikkelde groepsdynamica kenmerkt de organisatie van het voortgezet onderwijs
zich door complexiteit. Anders dan in het basisonderwijs waar één of twee leraren de groep de
hele week begeleiden, krijgen leerlingen in het voortgezet onderwijs in een week les van
meerdere docenten. In het voortgezet onderwijs speelt verder dat leraren meer vakinhoudelijk
gericht zijn en minder aandacht hebben voor de leerlingen. De mentor is meestal de
aangewezen persoon om de jongeren te begeleiden, maar de inroostering hiervoor is
gewoonlijk beperkt. Door de grote teams van leraren en de marginale rol voor de mentor
ontstaat versnippering van zorg voor probleemleerlingen en probleemklassen (Veenstra, Van
Yperen, Van der Meulen, & Dijkshoorn, 2013). Doordat de verantwoordelijkheid voor
(probleem)leerlingen over meerdere medewerkers wordt verdeeld, is niet altijd duidelijk wie
de regie heeft.

Hoewel de ontwikkeling van een effectieve interventie tegen pesten in het voortgezet
onderwijs zeer gewenst is, wordt deze bemoeilijkt door een veelvoud aan factoren, zoals het
belang dat jongeren hechten aan autonomie en de mening van leeftijdsgenoten, de
verminderde rolmodelfunctie van volwassenen, de complexe en indirecte vormen van pesten,
en de gecompliceerde schoolcontext die zowel de groepsdynamica bij jongeren als de
complexe organisatie van het voortgezet onderwijs aangaat. Deze factoren moeten worden
meegenomen bij de ontwikkeling van een effectief anti-pestprogramma in het voorgezet
onderwijs.



Deel 3: De ontwikkeling van KiVa voor het voortgezet onderwijs

Een veelbelovende interventie voor het voortgezet onderwijs is KiVa. KiVa is een
schoolbrede, preventieve en universele interventie voor positieve groepsvorming. Het is
ontwikkeld door prominente pestonderzoekers in Finland en wordt inmiddels in meerdere
landen gebruikt (zie: http://kivaprogram.net/around-the-world). KiVa bevat materiaal voor de
onderbouw (Unit 1) en de bovenbouw (Unit 2) van de basisschool en voor de middelbare
school (Unit 3). Unit 2 is in Finland en Nederland bij grootschalige randomized controlled
trials effectief gebleken in het verminderen van pesten (Kérnd et al., 2011; Veenstra, 2014).
Ook in de resultaten van KiVa Finland was terug te zien dat het moeilijk is om pesten op de
middelbare school aan te pakken. Hoewel de resultaten voor Unit 3 positief waren, waren
deze minder sterk dan voor Unit 1 of Unit 2 (K&rné et al., 2013).

KiVa is gebaseerd op de hierboven beschreven inzichten dat pesten een groepsproces is; dat
pesten vaak strategisch gedrag is met duidelijke opbrengsten (aanzien en status); en dat die
opbrengsten afhangen van de context en de groepsnormen die mede door leraren beinvloed
kunnen worden. Het doel van KiVa is om leerlingen zover te krijgen dat ze slachtoffers gaan
steunen en proberen pesters te stimuleren om met het pesten te stoppen (motiveren van
verdedigingsgedrag). Het aanpakken van pesten werkt alléén als de hele groep zich
verantwoordelijk voor elkaar voelt en als er in het gedrag van alle groepsleden verandering
plaatsvindt. Het hoofddoel is uiteindelijk dat minder leerlingen worden gepest, dat minder
leerlingen zelf pesten, en dat meer leerlingen met plezier naar school gaan.

Unit 3 van KiVa is in Finland ontwikkeld en geimplementeerd, en moet worden
doorontwikkeld om effectief te zijn in het voortgezet onderwijs. KiVa bestaat uit twee soorten
interventies (zie ook figuur 1). De universele preventieve aanpak is gericht op het voorkomen
en oplossen van pesten op leerling-, klas- en schoolniveau. Daartoe is er lesmateriaal voor
leerlingen ontwikkeld dat voor het voorgezet onderwijs bestaat uit vier thema’s: “in de
groep”, “ik en de anderen”, “vormen en oorzaken van pesten”, en “de groep maakt het
verschil”. Deze thema’s kunnen desgewenst gegeven worden in een serie van lessen of in vier
themadagen. In het basisonderwijs krijgen scholen, voorafgaand aan de implementatie van
KiVa, een tweedaagse training voor het hele team om de implementatie te starten,
samenwerking te bevorderen en leraren voor te bereiden op het geven van de lessen. In het
voortgezet onderwijs zal in een pilot moeten worden bekeken of en hoe een veel groter team
van onderwijspersoneel een vergelijkbare training kan krijgen. In zo’n pilot zal ook bij de
leerlingen worden getest in hoeverre het lesmateriaal aantrekkelijk en aansprekend voor de
doelgroep is.

Een ander onderdeel van Kiva is een online monitor voor leerlingen om pesten en andere
groepsproblemen te signaleren. Leerlingen vullen vragen in over zichzelf (bijvoorbeeld of ze
graag naar school gaan, of ze gepest worden) en over hun klasgenoten. VVoorbeeldvragen zijn
“welke klasgenoten zijn je beste vrienden?”, “welke klasgenoten zijn populair?”, en “door
welke klasgenoten word jij gepest?” (zie: Huitsing & Veenstra, 2012). Docenten krijgen via
een rapportage inzicht in het groepsproces en de sociale netwerken van leerlingen.

Voor het basisonderwijs is er ook een uitgebreide handleiding en module met activiteiten om
ouderbetrokkenheid te vergroten, zoals een jaaropening, interactieve ouderavond en
communicatietips (Van Niejenhuis, Huitsing, & Veenstra, 2015). De belangrijkste elementen
van deze module zijn het ontwikkelen van een duidelijke visie op ouderbetrokkenheid, het
maken van een hechte groep van ouders, het versterken van de band tussen leraren en ouders



en het bevorderen van structurele informatie-uitwisseling. Hoewel deze elementen ook in het
voortgezet onderwijs toepasbaar zullen zijn, zal doorontwikkeling van de module nodig zijn
om zo goed mogelijk aan te sluiten bij de andere relatie die school en ouders op middelbare
scholen hebben.

Naast de preventieve aanpak kan het KiVa-team van de school geindiceerde interventies
uitvoeren (interventie als preventie niet werkt, zie figuur 1). Het KiVa-team cootrdineert de
uitvoering van KiVa op school en krijgt extra training om pesten aan te pakken. In het KIVa-
team zitten leraren en zorgbegeleiders. Als er gepest wordt, als leerlingen niet goed in de
groep liggen of als er andere groepsproblemen zijn, is het allereerst mogelijk om dit in de klas
te bespreken. In oplossingsgerichte curatieve groepsgesprekken leren leerlingen hoe zij
allemaal een aandeel hebben in het functioneren van de groep en hoe ze kunnen bijdragen aan
het welbevinden van een individuele leerling. Curatieve groepsgesprekken vinden alleen
plaats als degene om wie het gaat niet te kwetsbaar is en als er een veilige sfeer in de groep is
waarin het probleem kan worden besproken. Als hieraan niet wordt voldaan, is er een
alternatieve aanpak: de steungroepaanpak (Garandeau, Poskiparta, & Salmivalli, 2014).

Met een steungroepaanpak wordt een subgroepje van zes tot acht leerlingen uit de klas
tijdelijk verantwoordelijk gemaakt voor het welzijn van een gepeste leerling. In de steungroep
zitten leerlingen die bevriend zijn met de gepeste leerling, maar ook prosociale leiders en
pesters. Uitgangspunt van de steungroepaanpak is vooruit kijken. Er wordt niet teruggekeken
naar wat er is gebeurd, maar de vraag is vooral: “hoe kunnen we de situatie beter maken?” De
voortgang wordt na een week voor de eerste keer geévalueerd door het KiVa-team, en als het
nodig is na nog een week voor de tweede keer. Mocht ondanks alle inzet de steungroepaanpak
niet tot vermindering van het pesten leiden, dan is er voor pesters de zogeheten herstelaanpak
waarin leerlingen onder begeleiding van een KiVa-teamlid een concreet plan schrijven om
hun gedrag te veranderen.

Om pesten te signaleren en leerlingen met problemen te helpen is het belangrijk dat leraren
informatie uitwisselen en samenwerken. Om de samenwerking in het docententeam te
bevorderen en versnippering van de zorg te voorkomen, is het nodig om ook binnen de
organisatie van het onderwijs interventies door te voeren. Enerzijds zal dit onderdeel zijn van
de training voorafgaand aan de implementatie; anderzijds zullen veranderingen in de
organisatie zelf ook een bijdrage kunnen leveren aan het verminderen van pesten. De
verwachting is dat het groepsproces beter kan worden begeleid als leraren de groep goed
kennen en een rolmodel kunnen zijn. Om leraren hier de kans toe te geven, kan in een
pilotstudie de inroostering worden veranderd: de schooldag wordt door dezelfde leraar
begonnen en afgesloten. Een nog ingrijpendere wijziging is om het aantal leraren voor de
groep te beperken. Mogelijk kunnen leraren in de onderbouw van het voortgezet onderwijs
meerdere vakken geven (de leraar natuurkunde gaat bijvoorbeeld ook wiskunde geven).
Daarnaast kan ook het mentoraat worden versterkt met extra training en ondersteuning, door
bijvoorbeeld mentoren de regie te geven bij het zorgoverleg.

Hoewel de KiVa-interventie in het basisonderwijs effectief is gebleken, is doorontwikkeling
gewenst om het programma ook voor het voortgezet onderwijs succesvol te laten zijn. De hier
beschreven maatregelen kunnen mogelijk een bijdrage leveren aan een effectieve methode om
pesten in het voortgezet onderwijs te voorkomen.



Tot slot

In deze bijdrage is besproken hoe pesten tot stand komt. Daarbij is voornamelijk pesten tussen
leerlingen onderling besproken. Pesten is onderdeel van een complex groepsproces, maar op
middelbare scholen wordt er niet alleen tussen leerlingen gepest. Ook leraren kunnen
leerlingen pesten, door ze bijvoorbeeld te kleineren of in de klas voor schut te zetten.
Andersom kunnen leerlingen leraren ook pesten en het voor leraren onmogelijk maken om les
te geven. Leraren tenslotte, kunnen ook elkaar pesten. Zoals in elk bedrijf kan er worden
gepest op de werkvloer (Samnani & Singh, 2012). Om pesten in het voortgezet onderwijs aan
te pakken is daarom nodig om alle vormen van pesten en ongewenst gedrag te voorkomen,
bespreekbaar te maken en op te lossen. Want alleen in een veilige omgeving waarin leerlingen
en leraren elkaar respecteren kunnen leerlingen tot goede onderwijsprestaties komen.
Uitgangspunt is dat niet iedereen er verantwoordelijk voor is dat er wordt gepest, maar dat
iedereen er wel verantwoordelijk is voor dat er een einde aan komt.
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Oproep!

Middelbare scholen die geinteresseerd zijn om deel te nemen aan een pilot van KiVa kunnen
contact opnemen met Gijs Huitsing (g.e.huitsing@rug.nl, zie ook
www.rug.nl/staff/g.e.huitsing). Basisscholen kunnen het programma nu gebruiken door zich
aan te melden bij KiVa: info@kivaschool.nl, www.kivaschool.nl.
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